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Rom Harré a kog ni tív meg úju lást cél zó 3. pél­
dá já ban az ol va sót az em lé ke zet esz köz ter­




szá munk ra ak kor tu da tos do log rep re zen tá­
ci ó já nak vagy le írá sá nak te kin tett dol got 
mu ta tunk be ön ma gunk nak vagy má sok­
nak”­(Harré­1997:­149).
 E meg ha tá ro zás át lát ha tó fel te vé sei sze rint 
az em lé ke zés mind ig sze mé lyes, ez­zel­együtt­
él­mény­sze­rű­–­tu­da­tos­konst­ruk­ció­ered mé­




gá­ban­ ér­tel­met­len.­ Úgy­ tű­nik,­ nem­ pusz­ta­
szó já ték az em lé ke zet és az em lé ke zés össze­
ve té se – hang súlyt kap ál ta la az em lé ke zés 
sze mé lyes ter mé sze te és en nek von za tai.
Em­lé­ke­zet­vagy­em­lé­ke­zés?











két­év­ti­zed­ében,­és­en­nek­meg­fe­le­lő­en­az­em­lé­ke­ze­tet (az az nem az em lé ke zést)­mo­del­lez­
te.­A­leg­ha­tá­ro­zot­tabb­ál­lás­fog­la­lást­a­ma­már­messze­meg­ha­la­dott­„tá­ras”­el­mé­le­tek­kép­vi­
sel ték, em lé ke ze ti tá rak ba he lye zett em lé kek kel. En nek a pa ra dig ma ala pí tó el mé le ti sza­


















olyan kér dé se kig, ame lyek in kább az em lé ke zet bi o ló gi ai ter mé sze té hez kö ze li ek. Meg­
jegy­zem,­Rom­Harré­gon­do­lat­me­ne­té­be­ez­be­le­fér:­diszkurzív­szem­lé­le­té­ben­úgy­vé­le­ke­dik­
az­em­lé­ke­zet­ről,­hogy­az­agyi­em­lé­ke­ze­ti­me­cha­niz­mu­sa­in­kat­is­mi­hasz nál juk. Esz kö zök, 




sé­ma­el­mé­le­tek­ több­nyi­re­ nem­ sze­mé­lyes­ tör­té­né­sek­ről­ be­szél­nek;­ és­még­ ha­ a­ tör­té­net­
sze­mé­lyes­is,­az­el­mé­let­nem­er­re,­ha­nem­a­tör­té­net­fo­gal­mi­ele­mek­ből­ál­ló­szer­ke­ze­té­re­
épít.­Rö­vi­den:­a­tör­té­ne­tek­re­va­ló­em­lé­ke­zést­vizs­gál­va­nem­az­Én tör té ne te a vizs gá lat tár­
gya. Ugya nez igaz a nar ra tív dis kur zus­el mé le tek ese té ben is. Ér de kes össze ha son lí tást ad 
e­te­kin­tet­ben­Genette­írá­sa­(Genette­1972),­amely­rá­vi­lá­gít­ar­ra,­hogy­a­nar­ra­tív­dis­kur­zus­
hoz­tör­té­net­re­és az el­be­szé­lő­sze­mély­re­is­szük­ség­van,­de­az­iro­da­lom­el­mé­le­ti­be­ál­lí­tott­ság­
foly tán nem tárgy al ja azt az ese tet, ami kor a tör té net a nar rá tor sa ját tör té ne te. Ha az em­lé­
ke­zet­fe­lől­kö­ze­lít­jük­meg­a­nar­ra­tív­el­be­szé­lést,­ak­kor­a­vissza­em­lé­ke­zés­sze­mé­lyes­sé­ge­
annyi ra nyil ván va ló, hogy még a szó­p árok meg jegy zé sé nek élet ide gen la bo ra tó ri u mi pa ra­
dig­má­ja­is­sze­mé­lyes­ese­ménnyé­vá­lik.­(Én­ta­nul­tam­meg­teg­nap­vagy­tíz­per­ce.)­­Va­la­mi­







gen tu dunk olyan hi de gen be szá mol ni egy lát vány ról – pél dá ul a haj lék ta la nok lát vá nyá ról 
–,­hogy­az­ese­mé­nye­ket­ne­a­sa­ját­pers­pek­tí­vánk­ból­te­kint­sük.)
Az­ iro­da­lom­el­mé­le­ti­ és­ a­ pszi­cho­ló­gi­ai­ be­ál­lí­tott­ság­ szem­be­sí­té­se­ mu­tat­ja­ a­ nar­ra­tív­
em lé ke zet pszi cho ló gia el mé le ti el kö te le zett sé gét a sze mé lyes narratívumoknak, azt, hogy a 
pszi cho ló gi ai el mé le tek ben mi­ként­ke­rül­a­sze­mély­a­tör­té­net­elő­te­ré­be.­Ez meg fe lel an nak 
a ma töb bek ál tal val lott ál lás pont nak, amely a sze mé lyes em lé ke ket a Self­sémával hoz za 
kap cso lat ba. Így pél dá ul Barclay és Smith sze rint az ön élet raj zi em lé kek rekonstruktív 




lyes tör té ne tét, sze­mé­lyes­múlt­ját­me sé li. Oly mó don azon ban, hogy kö ve ti az el be szé lés és 
ta lán egy ben az em lé ke zés nar­ra­tív­kon­ven­ci­ó­it.­Az­em­lé­ke­zés­ka­no­ni­kus­sza­bá­lyai­ugyan­















je­lent,­más­fe­lől­ az­ em­lé­ke­zet­ nyílt,­ az­az­ szán­dé­ko­san­ irá­nyí­tott­ és­ em­lé­ke­ze­ti­ stra­té­gi­á­kat­
igény­lő­hasz­ná­la­tát.­Nincs­a­ fe­jünk­ben­ön­élet­raj­zi­em­lék.­Ehe­lyett­olyan­össze­tett­ is­me­re­ti­
fo­lya­mat­ról­van­szó,­amely­a­tu­dás­ra­is­és­az­él­mény­re­is­épít.­Föl­hasz­nál­juk­meg­al­ko­tá­sá­ban­





ke­ze­ti­ for­mán­ alap­szik­ a­ jó­ el­be­szé­lő­ epi­zo­di­kus­nak­ mon­dott­ nar­ra­tív­ stí­lu­sa;­ a­ ki­ter­jedt­
él­mé­nyek­ve­ze­tik­az­el­be­szé­lés­fo­na­lát,­és­ugya­nak­kor­az­él­mény­sze­rű­el­be­szé­lé­si­for­ma­alól­






egésszé és az epi zó do kat el lent mon dás men tes sé te szi.
A­ sze­mé­lyes­ em­lé­ke­zet­ így­ nem­ csu­pán­ élményteli,­ fe­no­me­ná­li­san­ élénk­ em­lé­ke­ket­
moz gó sít, ha nem eze ket a sze mé lyes és sze mély te len ta pasz ta lat tal össze il leszt ve tör té net té 
for mál ja. Ez a konst ruk tív mun ka szán dé kos irá nyí tott sá got igé nyel, amely szó be li ki je len­






ric. C. Bartlett nagy ha tá sú, köny ve az Em lé ke zés  (Bartlett­1986­[1932])­szel­le­mé­ben­az­
em­lék­ nem­ hi­te­les,­ nin­cse­nek­ le­nyo­mat­sze­rű,­ pon­tos­ em­lé­ke­ink,­ ehe­lyett­ konst­ruk­tív­
mó­don­új­ra­al­ko­tott­él­mé­nye­ink­van­nak.­Az­em­lé­ke­zés­az­ere­de­ti­ese­mé­nyek­hez­ké­pest­tor­
zít­–­el­len­ke­ző­meg­vi­lá­gí­tás­ban­pe­dig­újat­al­kot.
Az­ em­lé­ke­zés­ kol­lek­tív­ ter­mé­sze­té­nek­ fo­ga­lom­hasz­ná­la­tá­ra­ idéz­zük­ Maurice­ Halb­
wachs­köny­vé­nek­egy­pél­dá­ját,­amely­a­múlt­fel­idé­zé­sé­ről­írt­fe­je­zet­ben­ta­lál­ha­tó.­Eb­ben­a­






ték­ az­ el­sőt.­Azt­ fel­té­te­lez­zük,­ hogy­ olyan­ könyv­ről­ van­ szó,­ ame­lyet­ gye­re­kek­nek­ ír­tak,­ s­










A­szo­ci­á­lis­és­a­kol­lek­tív­­– a tár sas és a kö zös  – nem azo nos fo gal mak. En nek meg vi­
lá­gí­tá­sá­ra­szol­gál­jon­két­szél­ső­sé­ges­pél­da­ön­élet­raj­zi­em­lé­ke­ze­ti­gyűj­te­mé­nyünk­ből.­Azok­
ban­az­em­lé­kek­ben,­me­lye­ket­együt­tes­él­mény­alap­ján­tár­sa­san­idéz­tek­fel­sze­mé­lyek,­jól­
föl­is­mer­he­tő­ek­ a­ la­zán­ kap­cso­ló­dó­ em­lé­ke­ze­ti­ di­a­ló­gu­sok.­ Ez­zel­ szem­ben­ azok­ban­ az­
em­lé­kek­ben,­me­lye­ket­a­„jól­lét”­ér­ze­lem­hí­vó­sza­vá­ra­kap­tunk,­több­nyi­re­sem­mi­fé­le­nyílt­
tár sas in ter ak ció nincs. Még is, ön ma gá ban az a tény, hogy ilyen fenn költ ér zel me ink van­
nak, és hogy eze ket jól tud juk egy más nak el mon da ni, az, hogy ér zel me ink má sok kal meg­
oszt­ha­tó­ak,­rá­vi­lá­gít­az­em­lé­ke­zés­kö­zös­ter­mé­sze­té­re.­Halbwachsi­meg­fo­gal­ma­zás­ban:­az­
em­lé­kek­ kö­rül­mé­nye­i­nek­ lo­ka­li­zá­lá­sán­ túl­ a­ kö­zös­ tu­dat­ál­la­pot­ra­ va­ló­ re­fe­rá­lás­ ad­ja­ az­
em lék kol lek tív jel le gét – mely utób bi ta lán az ér zel mek tol má cso lá sá ban fo ko zott sze re pet 
kap­hat­(Halbwachs­1996).­In­nen­te­kint­ve­Harré­diszkurzív­fo­gal­ma­kö­ze­lebb­áll­a­kol­lek­
tív hez, mint a szo ci á lis hoz – ná la az em lé ke zést is az ál ta lá nos má sik kal va ló in ter ak ció 
sza bá lyai és nor mái irá nyít ják.
Míg az em lé ke zés szo­ci­á­lis­­ter mé sze te a szo ci ál pszi cho ló gia in ter ak ci ós és sze rep el mé­
le­te­i­nek­kö­szön­he­tő­en­a­ha­gyo­má­nyo­sabb­kog­ni­tív­pszi­cho­ló­gi­á­ban­mind­vé­gig­je­len­volt,­
a ma pszi cho ló gi ai el mé le te i nek az em lé ke zés kol­lek­tív­sze mé lyes sé gét még mind ig hang­
sú lyo zot tan dek la rál ni uk kell. Barclay és Smith vé le mé nye sze rint pél dá ul az, hogy mi ként 
em­lé­ke­zünk­vissza­a­sze­mé­lye­sen­je­len­tős­ese­mé­nyek­re,­olyan ál ta lá nos ta pasz ta la ton ala­
pul,­ amely­ az­ em­lé­ke­zés­be­li­ ér­te­lem­adás­ kul­tu­rá­lis­ és­ tör­té­nel­mi­ gya­kor­la­tá­tól­ függ­
(Barclay­és­Smith­1993).­A­sze­mé­lyes­kul­tú­ra­a kö­zös­kul­tú­rát­in tim sze mé lyes tér be he lye­
zi,­és­így­az­Én­fe­lől­te­kin­tett­ér­tel­me­zé­si­ke­re­tet­ad­az­ese­mé­nyek­nek.
A­diszkurzív­meg­kö­ze­lí­tés­ről
Rom Harré em lé ke zet pél dá já nak he lyét ke res ve az a kép ala kult ki, hogy mi köz ben az 
el­mé­let­túl­lép­a­kog­ni­tív­pszi­cho­ló­gia­gé­pi­ana­ló­gi­á­ján,­fe­le­le­ve­ní­ti­az­em­lé­ke­zet­ről­al­ko­tott­
klasszi­kus­ el­kép­ze­lé­se­ket.­Az­ em­lé­ke­zet­ kol­lek­tív­ és­ konst­ruk­tív­meg­kö­ze­lí­té­sei­mel­lett­
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